SCHACHGESELLSCHAFT
AUGSBURG e.V.
gegrundet 1873

Dieter Labadié Nebelhornstr. 40 86163 Augsburg Tel. 0821/665728

Augsburg, den 30. Juni 2011

Bul3geldbescheid der Schwabischen Schachjugend ge&GA
Antrag, das Begehren der SSJ, die SGA vom SpiébetuszuschlieRen, abzustellen

Sehr geehrter Herrn Bezirksvorsitzender, liebem8kfreund Weinrich,

am 3.6.2011 erhielt die SG Augsburg von der SSMitteilung, dass die Hauptversammlung
der SSJ beschlossen hat, den Bu3geldbescheid 8®&0FE aufrechtzuerhalten. Zugleich wurde
bei Nichtbezahlen eine Sperre aller SGA-Jugendfidiie SSJ-Turniere angedroht und ein
Antrag der SSJ beim Schachbezirk Schwaben angaktiidie SGA fur den gesamten Spielbe-
trieb in Schwaben zu sperren.

Nachdem die SGA nicht der rechtlich richtige Adegsir den Bul3geldbescheid ist, stelle ich
den Antrag an den Schachbezirk Schwaben, diese=hBagabzustellen.

Im Folgenden finden Sie eine ausfiihrliche Begrigdweshalb der Bul3geldbescheid falsch
adressiert und sachlich unbegrindet ist. Dartb®usi ist er, selbst wenn er von der Sache her
greifen wirde, wegen eines elementaren RechensetigrSchachjugend tberhoht.

Meinen detaillierten Ausfihrungen stelle ich eimajgpe Zusammenfassung voran.

a) Kein im Aul3enverhaltnis Vertretungsberechtigier SGA hat die Mannschaften bei der SSJ
angemeldet. Ich wurde als Vorsitzender tiberhawghit @ngesprochen. Folglich muss sich die
SSJ mit ihrer Forderung an die Mannschaft und/dderfir diese Handelnden selbst halten.

b) Es gibt auch keine Unterwerfung der SGA kratz8ag. Die Vereine bleiben als Mitglied
ausgegrenzt. Die SSJ listet in ihrer Satzung (Zif3.1 und 3.2) ihre Mitglieder abschlie3end
auf, namlich:Jugendspieler und Jugendbetreuer innerhalb deglBamrbands Schwaben im
BSB und im BLSV, mit der Jugendarbeit im Bezirksusls Schwaben beauftragte
Funktionare und die Kreisjugendleitddie Vereine bleiben dabei aul3en vor, sie sindifdig
nicht Mitglied und insoweit auch nicht als Mitglied belangen.



C)

d)

Der SSJ fehlt offensichtlich die Legitimatiomer demokratischen Mindestgrundsétzen
entsprechenden Wabhl. Auch insofern ist anzuzweitddrdie SSJ Uberhaupt sanktionieren
kann.

Ruckzug bzw. Rucktritt von einem Turnier isder Turnierordnung der SSJ tberhaupt nicht
mit einer Strafe bewehrt. Damit fehlt von vornhareine sachliche Grundlage flir eine Bul3e
wegen Rucktritts. Den Rickzug einer Mannschaft reEnBestrafungsregelung hierfur als n-
mal Nichtangetreten zu werten, ist eine Verbiegdes Sachverhalts und grenzt an Willkdr.

Den in der Turnierordnung der SSJ angefiihrtddgBafen fehlt die rechtfertigende Grund-
lage in der Satzung der SSJ. Dies ist juristisnleatscheidend wichtiger Gesichtspunkt.
Geldstrafen der Turnierordnung sind deshalb nidntclisetzbar.

Auslésender Grund fur Nichtantritt und folgendeiickzug der beiden Mannschaften waren
auch Schnitzer und ungeschicktes Verhalten seiten®rganisation. So wurde in einer
Email von der SSJ auf eine bereits erfolgte Heifmsgmnderung nicht, zumindest nicht deut-
lich hingewiesen. AuRerdem kam es zwischen denu@8dem Kreis Augsburg zu Termin-
Uberschneidungen, die vor allem in der U16 zu Rrokh flhrten. Trotz der Bemihung des
Mannschaftsfiihrers gelang es nicht, den sich Ubeesdenden Terminen gerecht zu werden
und alle Spieltermine wahrzunehmen.

Folgenden finden Sie meine ausfihrliche Begringdu

Jugendspieler unseres Vereins haben in zwei Altssen Wettkdmpfe der von der SSJ
ausgerichteten Jugendmeisterschaften aufgenomrmenAEmeldung hierzu durch den im
AulRenverhéltnis alleine vertretungsberechtigtereVesvertreter erfolgte nicht. Ich selbst
habe keine Meldung abgegeben, ich wurde seitenSSi#nicht einmal tiber diese Meister-
schaft informiert. Eine rechtsverbindliche Anmeldwturch die SGA liegt somit nicht vor.

la. Insbesondere wurde ich als Vorsitzender der S@arseder SSJ in keiner Weise
instruiert, weder uber die Spieltermine noch Ubhemdheren Modalitaten wie etwa
Wettkdmpfe in Augsburg und aul3erhalb. Der ,Erstiktitseitens der SSJ war der
BuRRgeldbescheid.

Erst dadurch habe ich Gberhaupt von der TeilnaloneJugendlichen meines Vereins
sowie und insbesondere erfahren, dass auch Augé@snge zu absolvieren waren.
Damit ist jedoch - und im wesentlichen UntersctaadVettkdmpfen im Erwachsenen-
bereich - das spezielle Risiko der Aufsichtspflicatbunden, vor allem die Risiken bei
An- und Abreise mit Privatfahrzeugen. Wie ich imcRhinein feststellen musste, haben
bzw. hatten sich die Auswartskampfe nicht untenspauchnahme offentlicher Verkehrs-
mittel abwickeln lassen.

1b. Wenn Peter Przybylski, der Vorsitzende der SS&inem Schreiben vom 19. April 2011
meint, dass er die Meldung der Mannschaften dunsenen Vereinsjugendleiters
Wolfgang Taubert als fur die SG Augsburg verbindlalten kdnne, dann irrt er.
Offensichtlich gehen ihm elementare Kenntnisse ¥ameinsrecht ab. Ein Jugendleiter
verfugt tber kein Recht, fur den Verein nach awsehindlich zu handeln, insbesondere
nicht mit MaBhahmen, die zu Haftungs- sowie finatken Verbindlichkeiten flihren



1c.

1d.

konnen. Die Kompetenz des Jugendleiters beschsietktwie auch die Kompetenz eines
jeden anderen weiteren Mitglieds der VorstandschaftBelange innerhalb des Vereins.

Hinzu kommt, dass die SGA nicht Mitglied der S8J (Siehe hierzu meine Ausfihrun-
gen unter 2.)

Inwieweit die SSJ die betreffenden Jugendlichegr dolfgang Taubert personlich in die
Pflicht nehmen kann, ist eine andere Frage, auéidzugehen hier nicht zur Debatte
steht.

In der ganzen Angelegenheit kommt verscharfendihidass die SSJ den Riickzug der
U20-Mannschaft anlasslich des zweiten Auswartskamgtirchaus mit verursacht hat.
Urspringlich war nur ein Wettkampf auRerhalb Auggbunamlich in Rain, vorgesehen.
Dann wurde dem Wunsch von Dietmannsried auf eilggnen Heimwettkampf entspro-
chen.

Dieser Wunsch seitens Dietmannsried ist zwar &pedich, er brachte jedoch die U20-
Mannschaft unserer Jugendlichen in Schwierigkeitashdem eine Anreise mit offent-
lichen Verkehrsmitteln ausschied und der Mannsshiditer von der Wettkampfverle-
gung nach aulRerhalb Augsburgs erst am Mittwoctdiesem Wettkampf am Wochen-
ende Kenntnis nahm.

Wie ich zudem aus den mir erst im Nachhinein zenitnis gebrachten diversen Unter-
lagen entnehmen musste, hat der schwabische JegendlVodstrschil diese Verlegung
des urspringlich in Augsburg geplanten Wettkampéeh Dietmannsried niemals direkt
in einer Email mitgeteilt, sondern nur indirekt.dar Email vom 7.11.2010, 19.26 stand
lediglich, ,dass Dietmannsried nun eine Doppelrunde austragéchte’, nicht jedoch,
dass dem auch schon stattgegeben worden war. lobdagls dem erneut beigegebenen
und wieder nicht datierten (!), jedoch in diesensicht veranderten Spielplan war dies
ersichtlich. Formal mag dies ja mancher fur in Qwphalten, aber es ist schon mehr als
nur ungeschickt. Wenn ich einem geéauf3erten Wuneritb entsprochen habe, dann
schreibe ich dies doch gleich mit in die Email Imnend formuliere es nicht lediglich als
nur vorgetragenen Wunsch. Insofern ist es meinashigns auch verstandlich und ent-
schuldbar, dass der jugendliche Mannschaftsfiloeskih dies erst kurz vor dem Wett-
kampf bemerkt hat.

Man kann dem Mannschaftsfuihrer der Augsburgernlllgdien auch nicht vorhalten,
dass er unbedingt mit einer noch folgenden Veramdgehinsichtlich der Kampfe in und
aul3erhalb Augsburgs rechnen musste. Eine im Wedweatilzentrale Abwicklung der
Wettkdmpfe in Augsburg machte ja durchaus Sinn.

Auch hinsichtlich des Rickzugs der U16-Mannschait Fehlverhalten in der Schach-
organisation mit urséchlich, wenn vermutlich auathtder SSJ. Im Sinne der Jugend-
forderung waren die Jugendlichen der SGA auch inridehaften im Kreis Augsburg
gemeldet. Leider kam es, u. a. wegen Spielleitengels, zu einem Uberschneidungs-
chaos zwischen Kreis Augsburg und SSJ bei der Tgestaltung und infolgedessen zu
Terminiberschneidungen bei unseren Jugendlichesthem SSJ und Kreis. Nachdem
die Jugendlichen nicht zeitgleich auf ,2 Hochzeitamzen konnten®, und z.B. gegen



Kriegshaber eine Terminverschiebung durch die geggtee Mannschaft abgelehnt
wurde, sagten sie den Jugendwettkampf gegen Kiabgstab. Rechtfertigt das eine
Strafe von € 50,007

le. Wen die SSJ an ihren Veranstaltungen teilnehmest, IBst nattrlich deren Angelegenheit,
nur wenn sie bei Unregelmé&Rigkeiten von Teilnehnegman Verein sanktionieren will,
ist selbstverstandlich seitens dieses Vereinsreicigsverbindliche Anmeldung erforder-
lich, die hier nicht vorliegt, sowie eine jederzaitdquate Informationspolitik.

Ware ich als im AulRenverhaltnis zu handeln befugtesitzender angesprochen worden,
hatte ich mich frihzeitig um die Angelegenheitemkiern und versuchen kdnnen, das
Desaster zu vermeiden, zumindest zu mindern. Bletitit mir leider nur noch Gbrig,
weiteren, insbesondere finanziellen Schaden voreiWebzuwenden.

1f. Folgende Uberlegung sei auRRerhalb der Angelegeahelieser Stelle angefiigt: Man
sollte sich im Bezirk Schwaben und im eigenen bgse der Bezirksvorstandschaft
einmal Gedanken zur Frage machen, wer bei UnfétiéVerletzungsfolgen bei den
Jugendlichen haftungsmafRig in Anspruch genommedemekonnte. Ich wirde beztiglich
des Wegerisikos im Falle wie dem gegebenen, beild@ne Anmeldung seitens des im
AulRenverhéltnis allein vertretungsberechtigten Wenrsitzenden erfolgte, im Zwei-
felsfalle auf den Veranstalter und insbesondersategesetzlichen Vertreter tippen, nicht
zuletzt dann, wenn der Veranstalter Jugendlicheobbahne offizielle Anmeldung sei-
tens des Vereins, als auch ohne offizielle Anmeiddunch die jeweiligen Eltern anreisen
und mitspielen lasst. Nachdem die SSJ keine eiBecatsperson ist, steht meines Erach-
tens letztlich der Bezirk und dessen Vorsitzendetar Haftungsverantwortung.

Fazit zu 1: Bereits aus diesen, unter 1. aufgefihrten Arguatemten ergibt sich, dass die SGA
nicht der richtige Adressat fur den Bu3geldbescistidVir sind dies als Verein genau so
wenig, wie wir es waren, wenn Mitglieder des Vesaatine Anmeldung durch den Verein zu
einem Open mit Mannschaftswertung fahren, dortruoiden Vereinsnamen antreten und es
dann zu irgendwelchen Unregelmaligkeiten seitenSplieler kommt und der Ausrichter
meint, die SGA finanziell in Anspruch nehmen zu kén.

2. Die SSJ kann auch nicht argumentieren, aufgrumdvitgliedschaft ein Buf3geld von der
SGA fordern zu kbénnen. Nach der Satzung der S&éiistVerein und damit auch nicht die
SGA deren Mitglied. In den Ziff. ID{e Schwabische Schachjugend ist ein Zusammensciilas

Jugendspieler und Jugendbetreuer innerhalb des’Bamrbands Schwaben im BSB und im B),S¥.1 ur
Schwabischen Schachjugend gehéren alle Jugendlidiessiem BSB und dem BLSV gemeldet sind und geman

den Bestimmungen der Schwabischen Jugendspielaydspiglberechtigt sinjund 3.2. Zur Schwébischen
Schachjugend gehdren alle mit der Jugendarbeit ézifRsverbands Schwaben beauftragten Funktionade un

die Kreisjugendleite)der Satzung der SSJ ist die Mitgliedschaft in$8d eindeutig und
abschlie3end geregelt, Mitglieder sind die Jugehdh sowie die Jugendbetreuer und die mit
Jugendarbeit beauftragten Funktiondre in Schachesmém

Daraus ergeben sich im Ubrigen weitere klare Nekatsequenzen fir die SSJ und deren
Kompetenzen, insbesondere hinsichtlich der Kompetewder Vorstandschaft:



2a. Der Kreis der potentiellen jugendlichen Mitgliedisr SSJ ist Uber das Mitgliederver-

waltungsprogramm des Bayerischen Schachbundeswtipdeststellbar. Die Frage ist
jedoch, kann man diesen Personenkreis per einsekiglarung seitens der SSJ so ohne
weiteres zu Mitgliedern machen. Oder bedarf edim@icht unbedingt auch einer
korrespondierenden Willenserklarung durch die Begnen bzw. deren Eltern, soweit es
sich um noch nicht Volljahrige handelt, und dasisiohl die meisten.

Die Abgabe einer entsprechenden Willenserklareitgrss der Vereine ist mit Blick auf
die Satzung der SSJ, die eine Vereinsmitgliedsgaatlicht kennt, nicht moglich. Als
Vereinsvorsitzender kann ich bei dieser Gegebeminght Uber den Kopf eines Vereins-
mitglieds hinweg dieses zum Mitglied in irgend ei@¥ganisation/Verein machen,
folglich auch nicht in der SSJ.

2b. Auch hinsichtlich der zweiten Mitgliedergruppendiugendbetreuern, stellt sich die

2cC.

grundsatzliche Frage, wo deren Erklarung ist, aditglied in der SSJ sein zu wollen.

Zusatzlich stellt sich indes noch die Problemati&r diesem Personenkreis in bayerisch
Schachschwaben alles zuzurechnen ist. Ist diessofankreis eindeutig identifizierbar,
erfasst, kreisgeman zugeordnet? Ich gehe davorlassdies bislang alles nicht erfolgt
ist.

Somit liegt die berechtigte Vermutung auf der Hathaks es auch nur annédhernd verlass-
liche Zahlen Uber die nach Satzung korrekte Mitigrzahl der SSJ nicht gibt. Dies hat
dann allerdings weitere Konsequenzen zur Folge)icdm

Ist die Vorstandschaft der SSJ uiberhaupt auf deatiskh legitimierte Weise ins Amt
berufen worden bzw. gekommen?

2ca. Nach ziff. 8.6 Satzung SSJ sind in der Jugendwerdang stimmberechtigt:

- die Mitglieder der Vorstandschaft, aul3er bei datahl oder der Entlastung von
Vorstandsmitgliedern;

- fur jeden Kreis der Jugendleiter und fur je arsgefene 10 an den BSB gemeldete
Jugendliche und Schilezin weiterer Delegierter Die Gesamtstimmen der Kreise
mussen auf die anwesenden Delegierten verteilt emerchd jeder Delegierte darf
maximal drei Stimmen seines Kreises vertretenlgenfodie Wahlen durch Delegierte
aus den Kreisen.Die Zahl der Delegierten ergibt sich aus der jevigén
Mitgliederzahleines Kreises(Hervorhebungen durch mich.)

Die erste zu stellende kritische Frage lautet aéshvie die Zahl der jeweiligen
Delegierten korrekt bestimmt werden kann, wenne-aien ausgefuhrt — die
Mitgliederzahl sich gar nicht zutreffend abgreniesst.

2ch. Die zweite kritische Frage stellt auf die Wahl oBestimmung der Delegierten in
den Kreisen ab. (Um Missverstandnissen vorzubeugach der Satzung der SSJ
geht es primar um Delegierte, also Personen, wid om Delegiertenstimmen.)



Nach meinen Informationen finden im Kreis Augsbkeme Jugendversamm-
lungen statt, folglich kdnnen tber diesen Weg dwhe Delegierten zur schwa-
bischen Jugendversammlung gewéhlt oder bestimndencsein.

Nachdem auch auf der Versammlung des Schachkreisggsburg Delegierte zur
schwébischen Jugendversammlung weder gewahlt resthmimt werden, muss
ich davon ausgehen, dass eine korrekte, elementakdatischen Grundsatzen
entsprechende Zusammensetzung der schwabischerdyageammlung nicht
gegeben ist.

2cc.  An dieser Stelle sei ergdnzend angemerkt, dasBliok auf die Mitgliederab-
grenzung in der Satzung der SSJ auf den Kreisvenbamgen Delegierte zur
schwabischen Jugendversammlung auch gar nichtrbastverden kénnen. Auf
den Kreisversammlungen sind namlich die Kreisnmetigir - und das sind die
Vereine — vertreten, nicht jedoch die Mitglieder 8&J.

Nachdem die Vereine nun mal nicht Mitglied der Stadl, kbnnen sie auch nicht
fur die Mitglieder der SSJ Delegierte wahlen odestbmmen. (Insofern kann
Bezirk und Schachjugend nur dringend empfohlen arerdie jeweiligen
Ordnungswerke baldmdglichst konsistent aufeinaatieustimmen.)

Als Konsequenz aus dieser Delegiertenproblematjibesich, dass die auf der
schwébischen Jugendversammlung erfolgten Wahlere echtskraft haben
kénnen. Die Vorstandschaft der SSJ hat kein leddbesdat.

Fazit zu 2: Aus der unter 2. dargelegten Argumentationsketiesich, dass einem Bul3geld-
bescheid durch die schwébische Schachjugend dstigeh erforderliche Legitimation fehit.

3. Auch wenn man das Eigenverstandnis der Schachjugegrunde legt, ist der Bul3geld-
bescheid gravierend fehlerhaft. Hierzu Folgendes:

3a. Wegen des frither erfolgten Riicktritts der Mannftalan Thierhauptehstanden bei der
U20 Mannschaftsmeisterschaft lediglich noch 4 Begegen, verteilt auf 5 Runden, an:
gegen Memmingen, Dietmannsried, Donauwdrth und .R&iea man bei je € 50,00
wegen Nichtantritts bei 4 ausstehenden Kampfereiamef Summe von € 250,00 kommt,
l&sst sich mit der Grundrechenart einfache Mukagdion schlicht nicht nachvollziehen. 4
x 50 ergibt doch 200 und nicht 250! (Man kann doidit — wie es der Jugendleiter
Wodstrschil macht — fiir eine Runde, in der manmngeint antreten muss, € 50,00 wegen
Nichtantritts in Rechnung stellé.

1 Am 19.1.2011 zog sich Thierhaupten zuriick, deckRiig der Augsburger Mannschaft erklarte WolfgaagBert
am 6.2.2011, zuvor wurden noch Emails gewechseit.3orokin hatte wegen Aufstellungsschwierigkeiten
zunachst lediglich die Begegnungen fiir den 21.1.2gesagt.

2 Auszug aus einer Email des Jugendleiters Wathstrsom 26.Marz 2011:
2. Die Mannschaft wurde zuriickgezogen und trittilaioht mehr zu weiteren MannschaftskAmpfen amrniwe

man eine Mannschaft abmeldet mdchte man nicht emgheten. Es waren 7 Runden veranschlagt. Die hdBu
wurde gegen Kriegshaber gespielt. Der MK gegenrhbigpten wurde nicht mit berechnet.



Auf unseren entsprechenden Hinweis auf diesen eltamen Rechenfehler hat die SSJ
nicht einmal reagiert. Im Gegenteil, vom Spielleltess zum Vorsitzenden beharrte sie
unverandert auf diesem, unter Zugrundelegung #igenen Strafverstandnisses um
€ 50,00 Uberhthten Betrag und ,empfahl“ nattdessen ein Gnadengesuch.

3b. Der Rucktritt wurde mangels Ricktrittsregelung den SSJ gewertet wie ein Nichtantritt
in den noch ausstehenden Runden. Ein RUcktrigdsich etwas ganz anderes, wie man
unschwer auch aus vielen Turnierordnungen ersedem, kvo explizit ein Rucktritt vom
Turnier geregelt ist. Mangels Beschwerung einesRitts/Ruckzugs in der Turnier-
ordnung der SSJ kann deshalb hierfur auch kein &df&ghoben werden.

Durch den Rucktritt kam es zu keinen Wettbewertrmreungen zwischen den verblie-
benen Mannschaften. Die zurickgezogene Mannschafteamit null Mannschafts- und
null Brettpunkten komplett aus der Wertung genomnhnVerhaltnis der verbliebenen
Mannschaften untereinander ergaben sich somitlgokeine Verzerrungen.

Es gab auch keine andere Mannschaft, die dies¢n iRlder schwabischen Jugendmann-
schaftsmeisterschaft U20 sowie U16 gerne eingenaniréatte, aber aufgrund der
ursprunglichen Meldung unserer Jugendlichen dagimgert worden war. Im Gegenteil,
von Haus aus war in dem auf sieben Runden angeset20-Turnier der 8. Startplatz
frei.

3c. Der Strafbestimmung Nichtantritt in der Turnienoudg der SSJ fehlt — und dies ist ein
ganz entscheidendes Argument - die erforderlich@aMesrung in der Satzung der SSJ.
Dies ist ein ganz gravierender rechtlicher Mangétgen Fehlens dieser elementaren
Voraussetzung kann die Strafbestimmung der Turrdermg von Vornherein keine
Wirksamkeit entfalten, sie ist ein Nullum.

Zu guter Letzt darf ich der Vollstandigkeit hallierch anmerken, dass ich mit Schreiben vom

6. April 2011der SSJ meine grundsatzlich Einschigaies Sachverhalts vorgetragen habe.
AbschlieRend machte ich damals den Vorschlag —iemigelegenheit aus der Welt zu schaf-
fen und nachdem gegenuber der SGA eine Rechtsgigméllir die Bul3geldforderung ja nicht
gegeben ist, es sich aber um unsere Jugendlicmelelha der SSJ eine dem Sachverhalt ange-
messene Spende zukommen zu lassen. Peter Przyloskiorsitzende der SSJ verwarf in
seiner Antwort vom 19. April diesen Vorschlag undinte abfallig: ,Wir sind doch nicht auf
einem Basar.” Stattdessen gab er die ,Empfehlutig*SGA solle ein Gnadengesuch an die SSJ
stellen. Angesichts des dargelegten Sachverteditsish fur ein Gnadengesuch allerdings keine
Veranlassung.

Ich finde es schade, dass die SSJ nicht an eimstrkixtiven Loésung der Angelegenheit interes-
siert scheint, nicht auf Sachargumente eingettst®rrlich und autoritar auf dem eigenen
Standpunkt verharrt. Toleranz gegenuber eigeneuldnglichkeiten und Unnachgiebigkeit nach
aul3en ist die fatale Botschaft, mit der die SS)/@ieine zur Teilnahme an ihren Turnieren zu
motivieren glaubt.

Mit freundlichen GrifRRen
Dieter Labadié






